



© 2005, Het Spinhuis, Amsterdam 
Niets van deze uitgave mag worden vermenigvuldigd en/of openbaar gemaakt door 
middel van druk, fotokopie of  op welke andere wijze dan ook, zonder voorafgaande 
schriftelijke toestemming van de uitgever. 
Illustratie omslag:  © Jeroen de Leijer - Tilburg 2000 
Ontwerp omslag:  Jos Hendrix 
Lay-out:  Hanneke Kossen 
Uitgeverij Het Spinhuis, Oudezijds Achterburgwal 185,1012 DK Amsterdam De musealisering van het dagelijks leven 
Cultured erfgoed tussen bewaren en vergeten 
GERARD ROOIJAKKERS 
'Ranja herinnert aan oma's die roepen: wie wil vlaflip? Brinta, dat is het ontbijt dat 
moest omdat het gezond is, maar lekker was dankzij heel vee1 suiker. Van Gilse - dat 
is schenkstroop op de pannenkoeken. Droste cacao, winteravonden. Hagelslag of 
muisjes van De Ruijter waren altijd feest - aIleen op zondag, want zoetigheid is slecht 
voor de tanden. Bambix-pap kreeg je als je ziek was. Chocomel, in de dierentuin of  na 
het zwemmen.' Deze oer-Hollandse voedingsmerken behoren haast tot het cultureel 
erfgoed, aldus journaliste Frederiek Weeda. Wanneer dergelijke vertrouwde merk-
namen aan buitenlandse firma's worden verkocht realiseren we ons plots weemoe-
dig dat het bestaan ervan niet vanze1fsprekend is. We hechten overigens meer aan 
klassieke merknamen dan aan vertrouwde producten. Hoezeer oude merken kwali-
teit garanderen, consumenten houden van afWisseling. Vandaar dat een koekfabri-
kant telkens nieuwe producten introduceert onder ingeburgerde merknamen als 
Wieger Ketellapper ofKlinkhamer. De klant hoeft zijn koopgedrag niet aan te passen 
om toch iets nieuws van ouderwets degelijke kwaliteit op tafel te kunnen zetten. 
Soms roept het opheffen van een oud merk zo veel emotionele publieksreacties op, 
dat een multinational als Unilever aan het twijfelen wordt gezet. Toen dit concern in 
2000 het margarinemerk Zeeuws Meisje - sinds I894 'geen cent te veel' - wilde 
afschaffen, was dat voorpaginanieuws in veel kranten. Het vervangen van weer een 
'oer-Hollands' merk door een internationaal meer gangbare naam wordt ervaren als 
een aantasting van culture1e eigenheid.  I 
Erfgoed en de notie van verlies 
Bij het verdwijnen van bepaalde zaken, zoals in dit geval commerciele producten, 
wordt niet zelden de notie van culturee1 erfgoed opgeroepen. Zo'n object heeft dan 
met andere woorden een toegevoegde, symbolische waarde binnen een bepaalde 
groepscultuur die de louter praktische en economische betekenis overstijgt. Hoe 
moet dat nu met de Nederlandse eetcultuur zonder 'de mannen van Zwan', pap van 
Honig of  vlokken van Venz? Nederlanders in het buitenland koesteren hun pakken 
hagelslag als zoete herinnering aan 'thuis' en markering van nationale identiteit. 
Niet dat we dit alles elke dag eten, maar het behoort tot de wereld waarin we zelf  zijn 208  Bezeten van vroeger.  Eifgoed, identiteit en musealisering 
groot geworden, en die we graag behouden om aan anderen door te geven. In strikte 
zin is dit aldus te beschouwen als (cultureeI) erfgoed. Deze betekenis krijgt h~t  in de 
praktijk vooral wanneer iets dierbaars tot het verI eden dreigt te gaan behoten en er 
een extra bewaarinspanning wordt gevergd. De notie van cultureel erfgoed vormt dan 
een argument om iets, doorgaans los van economische belangen, te behouden. 
Heel dUidelijk bleek dat in het voorjaar van 2001 toen in het kader van de bestrij-
ding  van  de  besmettelijke veeziekte  mond-en-kIauwzeer  een  zeldzame kudde 
Schoonebeeker schapen 'geruimd' moest worden op de Tongerense Heide in Gel-
derIand.  Natuurorganisaties 'voerden tevergeefs juridische procedures tegen het 
preventief doden van deze schapen die tot het cultureel erfgoed worden gerekend. 
Het verzet tegen het onterven van zeldzaam genetisch materiaal kwam onder meer 
tot uiting in aIlerlei emotioneIe opschriften waarin men zich soms rechtstreeks tot 
de arme schapen richtte: 'Schoonebeekers, ik hull om wat ze juIlie aandoen. Ik 
schaam me voor mijn soort'. Langs de weg passeerde de stoet vrachtwagens met 
geruimd vee een protestbord waarop verwezen werd naar cultureel vandalisme: 
'Barbarij 2001. De een blaast Boeddha-beelden op. De ander doodt zijn zeldzame 
schaapskudde'.2 Verwezen werd hierbij naar het uit ideologische motieven vernieti-
gen van boeddhistisch werelderfgoed door de Taliban in Afghanistan, dat in heel de 
westerse wereld afschuw verwekte aIs een soort culturele misdaad tegen de mens-
heid. Het bleek een voorbode van veel meer onheiI, tot op de dag van vandaag. 
Erfgoed is dan ook een minder onschuldig begrip dan het op het eerste gezicht lijkt. 
In feite legt de notie van erfgoed de kwetsbare achilIeshiel van een samenleving 
bloot, die gemakkelijk en zeer pijnlijk geraakt kan worden door wie een groep 'in de 
zieI' wil treffen. 
Bij  erfgoed, dat immers op symbolische wijze uit de dagelijkse roulatie is  ge-
nomen, regeert de economie van de schaarste. Het is doorgaans niet te koop en 
onvervangbaar. Juist hierdoor kan het extra interessant zijn om dit uit ideologische 
motieven te vernietigen. Wanneer economische motieven boven culturele belangen 
prevaleren, zoaIs het agrarisch export-beleid tijdens de MKz-crisis, is de moreIe ver-
ontwaardiging inzake het doden van zeldzame huisdierrassen groot - alsof  een pro-
jectontwikkelaar een nationaal  monument sloopt.  Tussen een bio-rund  en een 
Schoonebeeker schaap ligt niet aIleen genetisch maar ook cultureeI een wereld van 
verschll. De aan objecten toegevoegde culturele erfgoed-waarde wordt in veel geval-
len weI degelijk economisch vertaaId. Organisatoren van kunst- en antiekbeurzen 
prijzen hun commerciele evenement tegenwoordig bij voorkeur aan door te stellen 
dat er 'een ruim aanbod van nationaaI erfgoed' voorhanden is. AIdaar wisselen thans 
niet simpelweg antiquiteiten, maar 'topstukken uit het Hollandse erfgoed' van eige-
naar.J DergeIijke predikaten verhogen uiteraard excIusiviteit en prijs. Van barbarij 
is hier geen sprake. Integendeel: de objecten worden op dergelijke beurzen in een 
esthetische, veeIal zelfs museale, context getoond met als voordeel dat het erfgoed 
meteen kan worden afgerekend, ingepakt en meegenomen. 
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d  d  Carel van Bemmelen om aIle 'echt 
Het is de grote droom van de Nederlan  se on .  er~~me~ldin  Neerlands Glorie: 'Tegen aIle 
Hollandse' voedingsmerken onder te b~engen  m ZlJn ~  .  ,gin+ographic  Brabants  Dagblad 
merken die  thuis  in het keukenkastje  staan,  zeg  Ja.  'J 
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De creatie van erfgoed 
Het bureau van P.J. Meertens als erfgoed-totem in de entreehal 
van  het  naar  hem  genoemde  instituut  te  Amsterdam.  Foto: 
auteur. 
Het ene bureau is het andere  ni~t. Ik 
heb dat aan den lijve meegemaakt 
op  het  P.J.  Meertens-Instituut  te 
Amsterdam,  dat  sinds  de  roman-
cyclus van oud-medewerker J.J. Vos-
kuil, waarvan het eerste deel in 1997 
verscheen, bij een groot publiek be-
ter bekend is  als  Het  Bureau.4  Een 
van de hoofdpersonages is uiteraard 
P.J. Meertens, denaamgevervanhet 
instituut,  die  in  de  sleutelroman 
wordt  aangeduid  als  A.P.  Beerta. 
Het 'bureau van Beerta' is, behalve 
het Meertens Instituut zelf, ook ge-
woon  zijn  schrijftafel  met  laden, 
kastdeurtjes en uitschuifbladen dat 
vanwege zijn omvang in de wandel-
gangen ook wel het 'pijploze orgel' 
werd genoemd. Bureau's zijn inte-
ressante objecten in de kantoorcul-
tuur; je kunt er de verhoudingen en 
de huisstijl van een bedrijf prachtig 
aan aflezen. In de roman van Vos-
kuil  blijkt  dat  bijvoorbeeld  uit  de 
eeuwige  strijd over wie  nu wel  of 
geen  statusverhogend  zi* op  de 
werkkamer mag hebben. 
Het bureau van P.J. Meertens had op het instituut met zijn naam geen bijzondere 
status meer in de jaren negentig. Het was weliswaar een merkwaardig meubel, maar 
dat viel in die omgeving nauwelijks op. Met de introductie van de personal computer 
was het steeds meer onpraktisch geworden: een onding en sta in de weg. Het was als 
jonge medewerker dan ook niet moeilijk om het als werktafel te bemachtigen. De 
laatste gebruiker raadde me het goedbedoeld heel collegiaal af. 'Het  ding neemt al het 
licht weg in je kamer en het is onhygienisch: d'r zitten beestjes in'. Daarbij werd 
gewezen op het groene viltlaken, dat was aangevreten door zilvervisjes en ander on-
gedierte dat zich in de kieren en spleten van het bureau ophield. Opgegroeid als ik 
ben met houtwormen en ander gespuis kon me dat niet zoveel deren; ik was allang 
blij dat ik zo'n oud meubel had kunnen annexeren. Dat het de oude schrijftafel van 
Meertens betrof, was daarbij een aardige bijkomstigheid. Toen het P.J.  Meertens-
Instituut in 1998 ging verhuizen van de  Keizersgracht naar het nieuwe Meertens 
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Instituut aan de Joan Muyskenweg in Amsterdam-Duivendrecht moest bekeken 
worden wat al dan niet kon worden meegenomen. Het ultieme crisis moment in de 
levenscyclus van veel, al dan niet vergeten objecten, brak hiermee aan. Wat gooien we 
weg, wat wordt verkocht en wat moet beslist behouden blijven? Voor de schrijftafel 
van Meertens, een bureau van een ambtenaar eerste klas uit 1934 dat aan geen enkele 
arbo-eis voldeed, was behoud niet evident. 
Voor het bureau van Meertens kwam de roman van Voskuil evenwel net op tijd. 
Door de vele fotografen en  filmploegen die dit meubel in mijn werkkamer prominent 
in beeld brachten, als ook het bericht van het Letterkundig Museum dat liet weten 
serieuze belangstelling te hebben voor dit literaire curio  sum, groeide het  besef  dat dit 
meubel in ieder geval  diende mee te verhuizen naar de  nieuwe locatie.  Aldus 
geschiedde. Tevreden ruimde ik mijn spullen uit de laden en kastjes keurig in ver-
huisdozen, om die in het nieuwe pand weer als vanouds in te ruimen. Toen de ver-
huizing achter de rug was en ik het bureau weer in gebruik wilde nemen rezen er 
plotseling bezwaren. 'Er kan hier niemand  worden voorgetrokken', zo meldde een lid 
van het managementteam vriendelijk maar beslist.  Het bureau was  met andere 
woorden door de context van Voskuils roman essentieel van betekenis veranderd. 
Van een onhandige sta-in-de-weg was het getransformeerd tot een erfstuk, dat ge-
koesterd werd en waarop men prat ging. 
In het nieuwe gebouw symboliseert het oude meubelstuk door de contrastwer-
king tevens het verleden van het instituut. Het 'bureau van Beerta' was een literaire 
totem geworden, een sacrosanct en onaantastbaar museumstuk. Het werd dan ook 
niet in een werkkamer gezet, maar in een ontvangstruimte die tevens dienst deed als 
een soort traditiekamer met allerlei relieken uit het oude instituut. Thans staat het 
bureau op een centraal punt in de entreehal; het is voor wie het instituut betreedt een 
ware blikvanger. Eraan werken is verboden. Dat het object als een onvervreemdbaar 
goed uit de circulatie is genomen blijkt tevens uit het feit dat het welhaast ongem~rkt 
is voorzien van allerlei attributen zoals een stilstaande oude klok en een verzamelmg 
onbruikbare brievenwegers. Zo is een historisch hoekje ontstaan met memorabilia. 
Subtiel aangelicht door spotlights, de fetishen van ieder museum, kan dit gemuseali-
seerde bureau bewonderd worden. Werken aan deze schrijftafel is en blijft taboe. De 
lotgevallen van dit meubelstuk vormen een treffende illustratie van de context- en 
betekenisveranderingen die objecten in het proces van musealisering ondergaan. 
Het  is een  vorm van onthechting die gepaard gaat met  het  benoemen als cultureel erf-
goed.  De  processen die etnologen bestuderen voltrekken zich kortom veelal niet 
aIleen onder hun ogen, maar niet zelden ook binnen de eigen groepscultuur. 
De onvervreemdbaarheid van erfgoed 
Zowel in het dagelijks leven als in de wetenschappelijke praktijk wordt de werkelijk-
heid voortdurend benoemd en gecategoriseerd. Objecten kunnen daarbij diepgaand 
van gebruik en betekenis vc:randeren, zonder dat de intrinsieke waarde ervan wijzigt. 
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Waarom wordt het ene object als meer 'authentiek' beschouwd dan een ander voor-
werp, wordt het ene gebouw als monument beschermd en gerestaureerd en een an-
der bouwsel aan zijn lot overgelaten of  gesloopt? Het lijken triviale vragen, maar ze 
verwijzen naar culturele praktijken die de beleving van de dagelijkse leefomgeving in 
hoge mate sturen.  ' 
Essentieel in dit benoemen van het dagelijks leven is de impliciete notie van 
onvervreemdbaarheid. Hieronder verstaan we zaken die in een laag tempo binnen 
een bepaalde groep dienen te blijven circuleren. Ze mogen niet vervreemd worden, 
waarmee wordt bedoeld dat ze niet buiten die groep mogen circuleren. Ze kunnen 
dus bijvoorbeeld niet aan buitenstaanders worden verkocht of  geschonken. Verkoop 
is bij onvervreemdbare zaken overigens meestal taboe. Ze belichamen immers be-
langrijke groepswaarden die bepalend zijn voor de identiteit. We kunnen hierbij 
denken aan zaken zoals territorium, kroonjuwelen en totems. Waag het niet om een 
stukje van het Nederlandse grondgebied te vervreemden - daar worden zelfs oor-
logen over uitgevochten. Ook de Nederlandse kroonjuwelen, hoe weinig kostbaar 
die vergeleken met bijvoorbeeld de Britse regalia ook zijn, vormen een onaantast-
baar bezit van de nationale groep. Belangrijke totems, of  dit nu relieken zijn zoals 
die van Sint Servaas te Maastricht, of een schilderij als  De  Nachtwacht van Rem-
brandt zijn onvervreemdbaar. Ze circuleren al  ~euwenlang, in een laag tempo van 
generatie op generatie, binnen dezelfde samenleving. De Maastrichtse relikwieen 
worden op deze wijze al sinds de vroege middeleeuwen doorgegeven. De Amstel-
damse wethouder die zijn begrotingstekort wilde dekken met de verkoop van Rem-
brandts meesterwerk, immers bezit van de stad Amsterdam, kreeg nul op zijn re-
kest. De verkoop van museumstukken is sowieso taboe, juist doordat ze op symboli-
sche wijze uit de reguliere circulatie zijn genomen als onvervreemdbare erfstukken 
van een samenleving. 
Onvervreemdbare objecten zijn, zoals de Amerikaanse antropologe Anette Wei-
ner heeft aangetoond, met andere woorden een motor van identiteit. Ze belichamen 
essentiele waarden voor een groep die verwijzen naar oorsprong, genealogie en dus 
ook macht, zoals claims op een territorium en culturele eigenheid. Deze waarden 
zijn, hoewel niet onveranderlijk of  statisch, niet inwisselbaar. Ze worden door inge-
wijde specialisten zoals schatbewaarders en conservatoren beheerd en gekoesterd. 
De onvervreemdbare objecten worden veiIig opgeborgen en bij  gelegenheid liefst 
aan een groot publiek getoond in schatkamers, archiefdepots en musea.5 
Hiertegenover staan de zogeheten vervreemdbare zaken. Op de vraag wat nu h@t 
meest vervreemdbaar is in een samenleving blijft het meestallang stil.  Uiteraard 
wordt daarbij dan gedacht aan zaken die in een hoog tempo binnen een groep circule-
ren, zoals voeding of  geld. Maar v6edsel als zodanig is, afgezien van biologische pro-
cessen, meer symbolisch bezien helemaal niet zo onvervreemdbaar als het lijkt. 
Denk maar eens aan het culturele belang dat wordt gehecht aan de als typisch N  eder-
lands beschouwde nationale producten waarmee ik deze bijdrage opende. En waag 
het niet om aan de Franse of!  taliaan'se keuken te komen. J  uist een beweging als slow 
food hamert op de onvervreemdbaarheid van de typische eigenheid van gerechten die 
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in het globaliserende fast food-geweld het onderspit dreigen te delven, waarbij ook 
hier weer de notie van bedreiging aan de orde is. Ook inzake geld spelen deze cultu-
rele belangen. Met de introductie van de Euro bleken aIle Europese lidstaten vast te 
willen houden aan het afbeelden van een nationaal symbool op de beeldenaar van het 
muntgeld. Zo staat de monarch nog altijd pontificaal afgebeeld op de Nederlandse 
euromunten, waarmee dit geld tot in eeuwigheid onvervreemdbaar verbonden blijft 
met de groep die tot deze natie behoort. 
De meest vervreemdbare objecten binnen een groep worden daarentegen aan-
E~u~_~t~_ify~L  In d;"p~ktiJk~anerfedag'b-~;~meI"l'eIlserecterenwe~-aooigaans 
onbewust, voortdurend obj~~.  ~ereen  bepaalt telkens wat bewaard moet blijven 
~~-;~  wegge~.<:>(?i~_~;:q~()£c!en. l-!~!Cl:.fyCl:.!J~~J:.1oort tot het  d<2P.~E  van het  v~.rgeten. 
f5~'ar~?:~lr~rtgQ~Q,d.\!t  ..  al$.g~.~nil.nc!~LQJ?j"~c:.til},Qn:z.:~J;;yltlJ,uLp-ewaard.dienUe.w:orden, 
verwijst naar de identiteit van een groepvarierend van natie !?!_.f(l.plli~._~n~g!;:.zin, 
wordt~fVar]1l,T§fileiIkfs.!_g~~.§.§.gi{~~r.\fm~ii~9ii:m!IinCJ5"atTsde reden waarom we 
onze troep het Hefst in een ondoorzichtige zwarte of  grijze zak langs de kant van de 
straat zetten. Een adreslabel met personalia zul je daarbij niet aantreffen. Sterker 
nog, we vinden hetvaak genant als mens  en weten van wie welk afval afkomstig is, laat 
staan dat we het op prijs stellen als iemand gaat zitten peuteren in onze reststoffen. 
Want niet aIleen de zaken die we als erfgoed uit de roulatie nemen om als erflaters 
aan onze erfgenamen door te geven, maar ook het afval dat we willen vergeteE- ont-
hplt uiteindeEil<..y~~J9Y<;I.yyj~.vvij_zijn>_¥lat.onzejd~ntiieI£r.s.--------.. -
.'  We-w~den  kortom niet graag herinnerd aan ons afval. Het wordt dan ook veilig 
weggestopt in vuilnisbelten die beheerd worden door vuilnismannen als tegenhan-
g~E:~~~~!!:.::.£~.~,~,~~!~E5:E'  ~ttemin..is-jlljst  ;eeJ.yan"QiiZe1i~n­
nis, zeker als het gaat om  eer:_Y!:!l~~~~CI:.!.Y.!:~~~E~Q.<!.~.E.i~~~lig~~!.~().A!§l!l~Q.Q~J~~Jl­
wen en  pre~~~~eer:9-.g1L4~:i.nEJ1)..I~taJj~  v(lQ._~et  "~~~.~_~~.~~~~.~  vooL9ud~~ 
~~ggegooid.  Ook zij wt2!2:~!.~~~~~~!?'J22~~~Ill~~~~~,J:.1er,i~?e!~t~<\,\,()E~~~1'!-!_maar 
de objecten die zij als onvervreemdbaar erfgoed apart hebben gezet om deze via de 
g~~~.§._QggiI~.giY~nJi~.QJRlliiQQf~ii;!§::ttilY2.~~I~~g~~~I~~~~~~=#I~~_~J~LC[i?~-
staan of  zijn al~Cl..c:hm~_~ht~lc;xLy;a.n  ...  4f:!,.~JJlill~Lt,!l_?~~~1li& vernietigd of  geroofd. We 
moeten  -het  dug veelal doen met het afval van dez.t2JIT_~eii~~4~.tJiQjiI~!ig~nQ.~~ 
h~:!:9.~~4-:g~i~.Yi;:lA~.iam~Elfyi~  iltkwestie. Essentieel hierbij is de 
act van de vondst, waardoor in een archeologische context de vinder het afval trans-
formeert tot een als erfgoed te koesteren bodemvondst die vervolgens bewaard wordt 
in een depot of  getoond wordt in een museale vitrine. H.J1-object in ~~  krijgt door 
dit benoemingsproces een geheel andere betekenis: het wisselt van vervreemdbaar 
afval tot onvervreemdbaar erfgoed.
6 
De.i;;;;ie is dat  hetgeen weggegooid wordt zich 'onttrekt aan de kwets baarheid die 
eigen i;~~e·rfgoed.  Als-zodanigli11Jfra~~  .  .?pA~_I,~~~!~~f~~~~f~~~!~~!~~ei", 
be;ii:a:rd;-ju'isf-<fooiaa:fliefgaafoehoren-tot het'domein van het vergeten. Welbe-
Schouw(flsde vuilnlsmandus"det;e~t;;~fen(rvallde"~ultuur. Inplaats=van ordelijk 
bewaren kunnen we dus als samenleving eigenlijk beter ordelijk vergeten, maar dat 
is ons mensen helaas niet gegeven.7 Dat verklaart ook waarom onze westerse samen-
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Sewaren en afdanken 





de act van de 
vonds! en dulding 
leving zo sterk gericht is op het be-
waren, het apart zetten van objecten 
als erfgoed voor het nageslaclit. Dat 
is  op zich prima, we kunnen niet 
anders, maar ik pleit voor meer re-
flectie op de achterliggende, veelal 
impliciete handelingen die dat pro-
ces van identiteitsconstructie, waar-
bij erfgoed een hoofdrol speelt, stu-
reno  Op welke wij ze benoemen we 
met andere woorden voortdurend 
onze dagelijkse leefwereld in cate-
gorieen als vervreemdbaar afVal en " 
onvervreemdbaar  erfgoed?  Ik  zal 
dat alledaagse duidingsproces illu-
streren aan de hand van de lotgeval-







oorsprong, genealogie, mach! 
bewaren & doorgeven 








Onvervreemdbaar erfgoed en vervreemdbaar afval als polen van 
materiele cultuur. © Gerard Rooijakkers. 
Een archeologie van het heden 
Het is op zich al bijzonder als je een oor vindt, ook al is het 'maar' een prothese. Het 
wordt weI heel bijzonder als dat oor ook nog eens in de Vincent van Goghstraat te 
Nuenen wordt gevonden. Dit overkwam Evan Frank op zondagavond 15  augustus 
1999, en zijn vondst haalde de landelijke pers. Zomaar op straat, in de gootvlak naast 
zijn auto, trof Frank een oor aan, besmeurd met modder. Aanvankelijk dachten de 
Nuenenaar en zijn vriendin aan een  flauwe grap: 'Een oor. Uitgerekend in de Vincent 
van Goghstraat!' Een nauwkeuriger onderzoekje van het wat viezige stukje materie, 
bracht Frank aan het twijfelen. Ging het hier daadwerkelijk om een echt gehoor-
orgaan, of  was het een kunststof  replica? Een deel van een masker  wellicht? Uiteinde-
lijk besloten ze hun vondst te melden bij de politie. Frank: 'Het ding leek heel echt. 
Het zag er zo gom  en zo eng uit.' Al snel bleek dat het om een plastic exemplaar ging. 
'Gewoon een prothese. Met een speciaal dopje aan de achterkant waarmee het aan 
het hoofd kan worden bevestigd.' De politieman, die zich over het kleinood ont-" 
fermde, heeft geen idee waar het plastic oor vandaan komt. 'Misschien is het uit een 
vuilniszak gevallen. Zoals alles is zo'n prothese natuurlijk ook aan slijtage onder-
hevig. En ja, dingen die versleten zijn gooi je nou eenmaal weg.'8 
Als  etnologen zo'n verhaal optekenen, rangschikken ze het meestal onder de 
urban legends of  stadssagen, maar dit broodje-aapgeval is echt gebeurd. Toch is er dan 
voor de volkskundige gelukkig nog genoeg plezier aan te beleven, want dat een oor 
gevonden te Nuenen, en dan nog weI in de Vincent van Goghstraat met de schilder 
wordt geassocieerd is niet vreemd, afgezien van de co'incidentie. Maar wat te denken 
van het feit dat de meeste mensen, wanneer ze geconfronteerd worden met de afbeel-
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ding van een  oor, ook de associatie leggen met  deze kunstenaar? Het is onwaarschijn-
lijk dat men daarbij meteen het zelfportret van Vincent uit 1889 voor ogen heeft, 
waarop hij zichzelfheeft afgebeeld met een verbonden hoofd. Nee, hoe beroemd het 
werk van Van Gogh ook is, als je mensen vraagt_naar wat voor hen nu  karakteristiek is 
voor deze schilder krijg je doorgaans in de eerste plaats zaken te horen die te maken 
hebben met zijn tragische leven, indusief  dus hetodr. En dat is ook weI begrijpelijk 
aangezien het leven van Vincent als het ware een symbool is geworden voor de onbe-
grepen en miskende kunstenaar, de radicale buitenstaander en avant-gardist. Zijn 
leven is te vergelijken met een middeleeuws heiligenleven, een vita, die -althans als 
symbolisch ideaal-een richtlijn of  standaard werd voor leven en lot van de moderne 
kunstenaar-martelaar.  9 
Het oor van Van Gogh zouden we kunnen rekenen tot de lage cultuur, in Nuenen 
zelfs de cultuur van de straat, terwijl de rijksten der aarde zich graag omringen met 
zijn werken. Nu betekent rijkdom niet meteen hoge cultuur, zoals iedereen weI weet, 
maar kostbare kunstwerken impliceren vermogende collectioneurs en beleggers en 
internationaal befaamde musea. De kunsthistoricus die zich bezig houdt met derge-
lijke 'hoge' kunst, die komt nog eens ergens. De onderzoeker die zich inlaat met de 
cultuur, indusief de visuele communicatie, van het dagelijks leven verkeert door-
gaans in heel andere kringen. Of,  zoals een collega het eens formuleerde: het is 
'scratch with the chicken, or fly with the eagle'. Maar het leukste is natuurlijk om 
beide te doen: wat laag bij de grond rondwroeten en krabben om in een beweging 
naar de zogeheten topkunst door te schieten. Kortom, die oude veilige tegenstelling 
tussen hoog en laag - oftewel 'hoog verheven en laag bij de gronds' - is niet langer 
houdbaar.  IO 
Vincent van Gogh, die omstreeks 1884 als beginnend autodidact in het washok 
achter de hervormde pastorie van zijn vaderwerkte, zou zich ontpoppen tot een toon-
aangevende wegbereider die na zijn dood wereldfaam kreeg:  the  chicken werd an 
eagle.  De meeste locaties die hij in" Nuenen en omgeving schilderde zou Vincent, 
ruim een eeuw later, niet meer herkennen. Het heideveld waar hij  een rustieke 
schaapsherder portretteerde is in de loop van de twintigste eeuw een regionale vuil-
nisstort geworden; een soort postrnodern calvarielandschap waarin het materiele 
streekarchief, indusiefhet oor van Van Gogh, besloten ligt. Over hoog en laag ge-
sproken: het storten van huisvuil door de Regionale AfValverwerking Zuidoost Bra-
""  bant (RAZOB) is thans gestaakt. De immense afValberg wordt geheel afgedekt met 
aarde. Dus zand erover. De voormalige antiruimte is omgedoopt in Landgoed De 
Gulbergen met als wervende ondertitel 'landschap uit reststoffen'. Er is inmiddels 
een golfterrein met deftig dubhuis in Engelse landgoedstijl aangelegd - de stank 
neemt men er kennelijk voor lief  - en een agrotoeristisch wildpark met langharige 
grazers is in voorbereiding, evenals natuurlijk een rodelbaan, een authentiek gere-
construeerde museumboerderij en een uitkijkpost als stainvay to heaven. Men speelt 
er op het eigen afVal.  Het vergeten is als vorm van culturele amnesie immers een 
zegen voor de mens. 
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Het  zal daarentegen niemand  verbazen dat Nuenen trots is op de grote zoon; men  wil 
hem allerwegen toe-eigenen en herinneren. Het landschap van zijn schilderijen ligt 
evenwel grotendeels onder en in de vuilnisbelt. Geen enkel schilderij, laat staan een 
snipper van zijn tekeningen is er bewaard, het existeert aldaar hoogstens als afval 
voor toekomstige garbage-archeologen. Geen nood. Wat dacht u van een geborduur-
de Nuenense wever achter zijn getouw, compleet met papieren lijst, te koop in de 
plaatselijke souvenir-shop. De wever, 'het spook in de machine' zoals Vincent hem 
noemde, weergegeven in  textiel. Dergelijke ironische profanaties worden in Nuenen, 
waar Vincent bij zijn leven met de nek werd aangekeken, volop geexploiteerd, maar 
het moet niet te gek worden. Zo ontstak een lokale Van Gogh-erudiet in woede toen 
bleek dat een plaatselijke ondernemer zijn etablissement had omgedoopt in Cafeta-
ria Van Gogh. Tot in de gemeenteraadheeft hij er tegen geprotesteerd, maar er was 
juridisch niets tegen te doen. En waarom ook. J  e moet al blij zijn dat hij zijn friettent 
cafetaria noemt en niet kwalitaria of  zoo En is er een toepasselijker naam te bedenken 
voor een snackbar in het dorp waar Vincent De aardappeleters in 1885 schilderde? De 
aardappeleters anna 2005 staan er in  de rij voor een  frietje oorlog of  een broodje oor. 
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